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1 ── 富の増大と公正な分配の両立
フランス・ロマン主義の詩人であり政治家でもあったヴィクトール・ユゴーは、『レ・ミ
ゼラブル』のなかで富の増大と公正な分配という二律背反をつぎのように明快に記してい
た。
「宇宙生成論、夢想、それに神秘主義をのぞけば、社会主義者たちが抱懐した諸問題
は、つぎのふたつの主要問題に帰すことができる。第一の問題は、富を生産すること
である。第二の問題は、富を分配することである。（中略）第一の問題は、労働力の使
用にかかわる。第二の問題は、収益の分配にかかわる。労働力の適切な使用から公共
の力が生ずる。収益の適切な使用から個人の幸福が生ずる。適切な分配とは、平等な
分配ではなく、公正な分配を意味する。第一の平等とは公正のことである。外部の公
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1 ── 富の増大と公正な分配の両立
2 ── 経済の離床、あるいは成長と利益の誕生
3 ── 経済的理性批判：ロマン主義、熱力学、脱成長
4 ──〈経済〉の再魔術化
【要旨】近代社会が胚胎してきた「成長神話」へのラディカルな批判と共愉の倫理を精神
とする社会発展を試みる思想潮流が近年注目されている。K.ポラニー流にいえば「離床」
した経済を社会的なものに再従属化させることや、M.ウェーバーの「世界の脱魔術化」を
再魔術化することをめざすこのプロジェクトは、ネオ・リベラリズム批判や再定義された
オルタナティヴな発展とも異なる、経済的・功利的理性批判を中心に据えている。
本稿は、そうした思想潮流の意義を筆者なりに簡潔に整理しようとした論文である。市
場経済のみならず近代以降の福祉の歴史もまた、経済（学）によって大きく支えられ、か
つ揺さぶられてきた側面があったことを踏まえれば、経済主義批判の新たな知的営為は人
類社会をめぐる根源的な問いへと誘う可能性を秘めている。これまで、ポストモダニズム
の思想や社会理論の視座から福祉国家以降の先進社会を批判的に考察してきた筆者にとっ
て、本稿は贈与や依存を基軸に福祉社会の再編を構想するうえでの予備的作業として位置
づけられる。
共の力、内部の個人の幸福というふたつのものが結びつくと、社会的繁栄が生ずる。」
（ユゴー1862=2013 : 40）
19 世紀以降の経済思想を振り返るとき、ユゴーの認識した問題は、道徳科学としての経
済学の系譜と共振する命題であったことがわかる。この種の経済学は倫理学と不可分の古
典派経済学であり、のちに功利主義的な厚生理論として理解される方法論的立場である。
富の増大と公正な分配というプロブレマティークは、アダム・スミスの分業論・分配論
（『国富論』1776 年）にはじまり、J.S.ミルの生産・分配の二分論（『経済学原理』1848 年）、ヘ
ンリー・シジウィックの経済学のアート（『経済学原理』1883 年）１）として構想され、これ
らを原型に国民所得の増大と平等分配を論じたピグーの厚生経済学（『厚生経済学』1920 年）
が生みだされていった。
こうした系譜に連なる学説とは異なり、また「市場均衡」を物神化する新古典派経済学
とも異質な、「制度の経済学」、「民主主義の経済学」を掲げるレギュラシオン学派（理論）
も経済の効率性の追求と勤労者間の公正の確立を結びつける蓄積体制を分析した点におい
て類似の理論と見ることができるかもしれない。20世紀におけるフォーディズムの好循環
やケインズ主義的福祉国家は、彼らにとって資本蓄積の動態を保証する社会的かつ政治的
な「調整 régulation」様式と映ったのである２）。
近代以降の産業経済システムにおける富の増大は生産の拡大を前提とし、財の公正な分
配は──もとづくものが分配的正義であっても、交換的正義であっても──物質的富の拡
大再生産という路線の経済成長に大きな「期待」をかけてきた。先述したヴィクトール・ユ
ゴーの件は、人間を労働力に還元するマルクス的な商品経済の理論を下地にして提示され
たと思われるが、そのマルクスは資本主義経済の欺瞞について批判しても経済成長そのも
のは否定しないのである。また、J.S.ミルと同様に功利主義の伝統を引き継ぐピグーは、所
得移転により経済的厚生（economic welfare）の総和が最大化すると考えるなかで、その再分
配は「国民分配分（全体）を縮小させないかぎり」という条件を設けていた（ピグーの第 2
命題）３）。オイルショックを機にダウンサイジングを余儀なくされた福祉国家も、その限界
の主要因を考えると、経済成長を糧にした所得の再分配という量的な解決策を主軸に据え
ていたからこそもたらされたのである。概していえば、富の増大と公正な分配をめぐるア
ダム・スミス以来のパラダイムは、その舞台が個人間レベル（富者と貧者のあいだ）であれ
国家間レベル（先進国と途上国のあいだ）であれ、経済成長を背景にした「トリックル・ダ
ウン trickle down」と「調整」に裏打ちされていたといえよう。
このような仮説を検討するうえで、1970 年代初頭の多面的な危機が近代の経済思想と経
済諸実践にパラダイム・チェンジをもたらしたことは、その一助となるだろう。この変化
は、フォーディズムの危機や福祉国家の限界といった社会的かつ政治的な「調整」様式の
機能不全という事態以上に大きな意義を有している。それは、厳密にいえば、ポスト・フ
ォーディズムを概念提起したレギュラシオン理論が新たな「勤労者民主制」（アグリエッタ=
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ブレンデール）を追求していったことにあるのではない。また、倫理的議論を排した新厚生
経済学の登場によってピグーの厚生経済学がすでに後景化していたことや、ドルの変動相
場制への移行による経済の金融化、市場の自由化によるグローバル経済の伸張、その後の
ネオ・リベラリズムの台頭を予示したことにもない。注視すべきポイントはむしろ、ロー
マクラブの報告書『成長の限界』（1972 年）に代表される議論、すなわち人間の自然に対す
る支配への警鐘と近代化論的な発展主義パラダイムへの問い直しにある。
2 ── 経済の離床、あるいは成長と利益の誕生
バーナード・デ・マンデヴィルの有名な著書『蜂の寓話』（1714 年）から着想を得ている
トリックル・ダウンは、経済全体のパイの拡大を標榜する一種の「信仰」であり、レッ
セ・フェール（自由放任）やネオ・リベラリズム（新自由主義）と親和的な側面をもつ。ト
リックル・ダウンの効果を信じるならば、利己的な個人による利潤の追求によって、一部
には不平等も生じるが、結果としては富者の成功が貧者を救済する４）。財の生産と分配の
秩序は市場経済によって自動的に調整（価格だけで保障）されるために、経済成長が全体の
利益（＝公益）、さらには社会的繁栄をもたらすと想定されるからである。
さて、このように社会の繁栄と成長がオーバーラップし、市場経済が成長を一手に引き
受けるようになったのはいつ頃なのだろうか。W.W.ロストウの経済発展段階説にもとづく
なら、それは産業革命期にあたる「離陸 the take-off」の段階であろうし、すくなくとも
〈経済的なるもの〉が自律的な領域として「離床 disembed」した 18世紀後半以降であろう。
いずれにせよ、個人主義的で合理主義的な経済が幅を利かせはじめたことは、たとえばマ
ルセル・モースにしてみれば陰鬱な徴候に映ったに違いない５）。彼は皮肉たっぷりに語っ
ている。
「ごく最近になって、われわれの西欧社会は人間を《経済的動物》に変えてしまった。
しかし、これまでのところでは、われわれのすべてがこのような存在になっているわ
けではない。民衆のなかでも、また選良[エリート]の間でも、純粋の非合理的な消費
が日常の普通事である。それはなおわれわれの貴族階級の若干の遺風の特徴でもある。
ホモ・エコノミクス（homo oeconomicus＝経済人）は、われわれの過去にあるのではなく、
品行方正な人、義務をつくす人、科学的に考える人、理性のある人と同じように、わ
れわれの将来に存する。人間は久しきにわたって、まったく別個のものであった。人
間が自動計算器で複雑にされた機械になったのは、それほど以前のことではない。他
の点では、幸いにも、われわれはなお、これらの間断のない、非情な、功利的打算か
らは遠く隔てられている。」（モース1968=1973 : 386-387）
「経済」という観念は元来、アリストテレスの「オイコノミア oikonomia（家政）」やモー
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スの「贈与経済 gift economy」と輪郭を同じくする領域であったが、そこから近代的な意味
での〈経済〉という概念がいかにして発明されたのか。この問いに応えてくれるのは経済
人類学者であり経済史家のカール・ポラニーである。マックス・ウェーバーの行為論やタ
ルコット・パーソンズの社会システム論に代表されるように、社会学の伝統における〈経
済〉は社会の一側面（人間の行為類型のひとつであり、またサブ・システム）に過ぎないが、
ポラニーはかつて社会関係に埋め込まれていた経済システムが、今度は社会関係を埋め込
んでいくという「大転換」を考察した（ポランニー1944=2003 : 65）。
この点で、社会学の創始者の一人フェルディナンド・テンニースの著書『ゲマインシャ
フトとゲゼルシャフト』（1887 年）を〈経済〉の発明という観点から解読してみせたのは興
味深い。ポラニーは、「本質意志 Wesenwille」にもとづく共同体と「選択意志 Kürwille」に
もとづく社会を、「身分」と「契約」に呼応したカテゴリーとして捉え、「『身分』ないし
『ゲマインシャフト』が支配的なのは、経済が非経済的制度に埋め込まれている場合であり、
一方、『契約』ないし『ゲゼルシャフト』が特徴的となるのは、独特の動機づけをもつ経済
が社会のなかに存在する場合である」（ポランニー1957=2003 : 269）とし、つづけて以下のよ
うに主張する。
「『契約』は交換の法的側面であるから、したがって、『契約』にもとづく社会が、（中
略）交換の領域、すなわち市場を有することは当然であろう。他方、『身分』はそれ以
前の状態、すなわち大抵互酬性と再分配がみられる状態にほぼ対応する。互酬性と再
分配というような統合状態が支配的であるかぎり、経済という概念が生まれてくる必
要はない。」（前掲書 : 269-270）
ポラニーが、このような「市場メカニズムから、経済決定論がすべての人間社会に通用
する一般的法則である、という妄想が生まれた」（ポランニー1944=2003 : 32）と断言するとき、
当該「妄想」の創造主としてアダム・スミスの名前を挙げることに異論はないだろう。古
典派経済学の泰斗アダム・スミスは、「ホモ・エコノミクス」（経済人）による利潤追求が交
換的正義を公理とする「市場均衡」に導かれ社会全体の富の増大をもたらすと説いたこと
で知られる。
もっとも、スミスは経済学者であると同時に功利主義の流れを汲む道徳哲学者でもあっ
たことを踏まえれば、トリックル・ダウン効果と比較した場合の彼の分業論・分配論の種
別性６）は見過ごすべきではない──イシュトヴァン・ホントとマイケル・イグナティエフ
は論文「『国富論』における必要と正義─序論」（1983 年）のなかでこの点を見事に論説し
ている。ただし、ここでは社会からの経済の離床を論じるうえで必要な、スミスの『国富
論』に含意されたつぎの二つの側面を整理するにとどめておこう。その一つは、「マーカン
ティリズム mercantilism」（＝重商主義）を批判して市場の自己調整機能を主張したという一
般的な言説であり、もう一つは「情念対利益という定式」を放棄し、個人の自己利益の自
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由な追求に対してその政治的な影響でなく経済的な正当化を確立したという見方である。
終息するマーカンティリズム
自律的な市場とその解明をめざす近代経済学は、「ゲマインシャフトとオイコノミア（家
政術）」、その後の「国家統治に組み込まれた国民経済と政治経済学」という歴史的な枠組
みを転換した先に見いだされた抽象的フィクションと知の体系である。よって自己調整的
な市場経済が発生する過程を見定めようとするなら、「絶対王政のオイコノミア」たるマー
カンティリズムの栄枯盛衰を抜きに語ることはできない。さらに、それはポラニーの指摘
した経済の離床を富への欲望、「成長」観念の創出との関係から考察することにもつながる。
マーカンティリズムの時代、それは一言でいえば「国家理性 raison d' État による統治」の
時代である。西欧世界では、16世紀後半の宗教戦争、17世紀の三十年戦争とその後のウェ
ストファリア条約（1648 年）を経て、カール・シュミットが「ヨーロッパ公法秩序」と呼
んだ主権国家を単位とする国際秩序が成立していく。『君主論』（1532 年）のマキャヴェッ
リによってキリスト教的起源の神話から解き放たれつつあった世俗的国家は、他国に対抗
しつつ存続する必要性を帯びるなかで、宗教的権威でもなく、さらには君主の権力や英知
でもない、国家それ自体がデカルト的思考をもって自身の力を増強していくことをめざし
ていった（挽地2002 : 178）。ミシェル・フーコーの言葉を借りれば、「17世紀初頭に、国家理
性の概念が提起した問題というのは、国家それ自体というこの新しい抽象的実体のまさに
現存と性質についての問題」（フーコー1988=1990 : 217）であったのである。
これ以降、国家理性という統治原理のまわりには、国富の増大・国力増強に向けた知識
と統治技法が配備されていくことになる。もともと医師であり解剖学者であったウィリア
ム・ペティの著書『アイルランドの政治的解剖』（1691 年）を例にとれば、この目的を達成
するには国家の状況を記述する「政治算術 political arithmetic」を用いた「政治的解剖」が不
可欠だとされた（ペティ1691=1951）。彼の提起する「政治的解剖」とは、「自然的身体 Body
Natural」（＝人間個体の身体）と「政治的身体 Body Politick」（＝人口）を類比したフランシス・
ベーコンの知見を踏まえた政治的身体の解剖であり、土地、住民、産業など国力（国民経
済）を構成する諸要素を「比較級や最上級の言葉でなく、数、重量、尺度の言葉を用いて」
知ることが合理的な統治技術の基礎となると述べている（ペティ1690=1955 : 24）。
「政治的解剖」に加えて、国家勢力の増大を図るもう一つの知が発展したことについても
触れておこう。18世紀半ばのドイツやフランスにおいて、国内の臣民のあらゆる生活の深
部にまで詳細な規定を与える「ポリツァイ学 Polizeiwissenschaft」（国勢管理学）の体系化が
それである。統治技法としての「ポリツァイ Polizei」は、封建的身分制や立法権に限定さ
れていた 18世紀以前の性格を徐々に変容させながら、国家勢力の恒常的な強化に向けた統
治の個々人への配慮となって再登場した。たとえば、フォン・ユスティは『ポリツァイ学
の諸原理』（1756 年）のなかで国家の普遍的資産を維持し増加させ、それを共同の幸福の促
進に役立たせる術をポリツァイと定義していたことを、クネマイヤーは教えてくれる
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（Knemeyer 1980 : 181）。
ウェストファリア体制という国際秩序の文脈のなかで、マーカンティリズムの政治経済
学は政治算術、政治的解剖、ポリツァイといった一連の知識や統治技法と深く結びつき、
国家による規制と保護のもとでの市場の拡大に寄与していた。そこで重要なのは、西欧世
界の主権国家が国力増強をめぐって競合していくこの時代から、国民経済の分析が始まり、
「成長」の観念が生まれていったということである。そして皮肉にも、マーカンティリズム
の介入様式は、この成長の観点から次第に非効率でコスト高の「過剰な統治」として各方
面から批判されるようになっていく。国家の富裕化という当初の国家理性は堅持されても、
その手段は、農村を疲弊させる低穀物価格政策や輸出産業の保護育成政策、腐敗にまみれ
た官僚や堕落した宮廷貴族を抱えて悪化する財政を解消できない王権のマーカンティリズ
ムよりも「健全な」市場に任せておくほうが望ましい、と。スミスが『国富論』で構想し
た〈経済〉は、このような国策経済の諸問題とそれらに起因する現実的制約を解消するオ
ルタナティヴであったとみるのが相応しいだろう。マーカンティリズムを手厳しく批判し
たとはいえ、スミスはレッセ・フェールの信奉者でないことはもちろん、〈経済〉の発明に
おいても控えめに展開したにすぎない。
「利益の情念」から利益へ
「万物の商品化」の帰結としての経済の離床は反マーカンティリズムの興隆によって顕在
化したが、その後景には脱埋め込みを「脱魔術化 disenchantment」と読み替えることができ
るような、人間の情念をめぐるある葛藤が横たわっていた。この葛藤は、経済的な意味で
定義された「利益」という概念の創造をもたらし、マーカンティリズムの終息に正当性を
与える役割を果たすことになる。
まずは利益の語源について述べたモース著『社会学と人類学Ⅰ』を参照するところから、
利益の概念史を簡単に振り返っておこう。彼によれば、「《利益》（intérêt）という言葉そのも
のの語源は新しいものであって、それは簿記用語、すなわち勘定簿上、徴収すべき地代に
対応する個所に記載されたラテン語の《interest》に由来する」（モース1968=1973 : 386）。ゆえ
に、個人的利益という言葉をラテン語、ギリシャ語、アラビア語で表現するのは極めて困
難で、婉曲的な言い方によってなしうるだけだと述べている。
他方、この利益という言葉の台頭を、中世ルネサンス期における栄光の観念の没落と資
本主義の精神の勃興という異なる思想の連鎖から繙いているのは、アルバート・O.ハーシ
ュマンである。『情念の政治経済学』のなかでハーシュマンはとりわけ、利益の台頭が勃興
するブルジョアジーのエートスの擁護、すなわち個人のための新しい行動規則の発達をと
おして始まったわけではないことを強調している。
「16世紀後半の西欧では『インタレスト』という言葉は関心、願望、便宜といった
意味に用いられていたが、それは個人の物質的な幸福だけを指す言葉では決してなか
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った。この言葉はむしろ人間の願望全体という包括的な意味に使われており、それに
付随して願望追求の方法についての熟考や打算の要素を含んでいた。実際に、『インタ
レスト』という概念が最初に本格的に議論されたのは、国家統治の技術改良への関心、
つまり人間の行動を現実主義的に分析しようとする探究心からであり、個々人やその
物質的幸福とはまるでかけ離れた文脈においてであった。」（ハーシュマン1977=1985 : 31）
ハーシュマンの示唆に富む解釈によれば、利益という概念は個人の物質的な幸福との関
連からではなく国家統治をめぐる関心から用いられた。その含意は、利益が対抗機能をも
つ情念の総称として、権力者の破壊的な情念を制御することにあった。「わがままや悲惨な
結果をもたらす栄光への渇望、そして、権力者の過剰な情念全般をいかにして権力者と被
権力者双方の利益によって抑制するか」（前掲書 : 68）。このような課題が、「利益対情念とい
う定式」の適用、ひいては情念の調教師としての利益という考えをもたらしたのである。
こうした考えを主張した 18世紀の代表者は、モンテスキュー（『法の精神』1748 年）とジ
ェームズ・スチュアート（『経済学原理』1767 年）である。彼らがともに信じていたのは、
商工業の拡張が支配者の情念から生じる気紛れな権力の濫用を「除去」するだろうという
ことであり、野蛮な情念をコントロールすることによって勃興する資本主義が政治秩序を
「改善」できるという見方であった。
これに対して、アダム・スミスは彼らの前提や関心を共有しつつも、その解決方法をめ
ぐっては彼らと異なる見解を示していた。「利益は支配者の情念に勝利する」というかたち
の利益擁護のパラダイムとは違って、スミスは私的所有の行動が政治危機や災厄を阻止で
きるということよりも、その行動のもたらす経済的利益を強調したのである（前掲書 : 67）。
私的所有の行動を擁護するにあたって利益と情念を区別しなかったスミスの主眼は、富の
増大と権力の縮小は同時に進行するという考えに置かれていた。たとえば、資本主義が提
供する財貨と引換えに権力者がみずからの権威を失っていく様子を、スミスはつぎのよう
に描写している。
「封建的服従関係の制度ができ上がってから後も、国王は以前と同じく大領主の無法
を抑えることができなかった。大領主たちは、あいかわらず自分勝手に、ほとんどた
え間なくたがいに戦争を繰返し、国王にたいしても頻々と戦いをいどんだ。かくて、
城壁などに囲まれていない農村地方は、いぜんとして暴力と略奪と混乱の場であった。
ところが、封建的諸制度が全力を尽くしても達成できなかったことを、外国貿易と製
造業の黙々たる、人の気づかないような活動が、漸次になしとげたのである。これら
の外国貿易と製造業は漸次に、大地主にたいして、かれらが自分の土地の全余剰生産
物と交換できるようなもの、そして借地人やお抱え者たちに分けてしまうことなく自
分だけで消費できるような品々を供給するようになった。（中略）かくて、およそあら
ゆる虚栄のなかでもっとも子供じみた、もっとも賤しい、そしてもっとも欲に目のく
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らんだ虚栄を満たすことと引換えに、大地主たちは、次第に自分の勢力と権威のすべ
てを手放してしまったのである。」（スミス1776=1988 : 645-646）
当初、個人の物質的欲望から乖離していた利益という言葉は、権力欲や尊敬への渇望を
抑える情念として国家統治の言説に組み込まれたが、利益の情念を栄光の情念に対抗させ
る発想はスミスによって切り崩されていく。つまり、栄光という国家にとって危険な情念
は、個人の利得の追求と市場の自己調整メカニズムの浸透によって知らず知らずのうちに
利益の言語に吸収されていったというのがスミスの主張である。そこから、市場経済の活
性化とあいまって、利益の語義がもっぱら〈経済的なもの〉に狭まっていったことは容易
に想像できるだろう。
3 ── 経済的理性批判：ロマン主義、熱力学、脱成長
近代以降、資本（富）の蓄積をめざす自由市場経済とその後見役である正統的経済学は、
現実世界に対して支配的な影響力を誇示した反面、アリストテレスやモース、ポラニーの
思想を受け継ぐ幾人かの後継者たちによって挑戦を受けてきた。とりわけ、経済学のモデ
ルが社会科学を席巻する事態に危機感を抱いたセルジュ・ラトゥーシュやアラン・カイエ
といった研究者は、今日における代表的な挑戦者である。彼らは、「脱成長 décrossance」や
「ポスト開発」、「功利的理性批判」といった観点からラディカルな経済学批判を展開するこ
とで注目を集めている。
もっとも、経済学批判は決して新しい運動ではなく、19世紀からその思想潮流は生み出
されていた。商業化と産業化が社会に合理主義や物質主義、功利主義、個人主義を蔓延さ
せ、人間生活の豊かさを貶めるとして批判したロマン主義はその典型であろう（cf. 小峰編
2007 : 61）。テンニースの「ゲゼルシャフト」を「現金結合 cash nexus」と表現して敬遠し、
当時の経済学を「陰鬱な科学」と揶揄したトマス・カーライルは、人間生活の秩序や慣習
を破壊する産業化を批判し、労働者の生存条件の改善を主張した（『過去と現在』1843 年）。
またカーライルの影響を受けたラスキンも、利己的人間観に立脚する経済学を批判し、社
会的情愛こそ重視すべきであると論じていた（『この最後の者にも』1862 年）。
1970 年代前後の思想潮流においても同様に、カール・ポラニーの市場経済主義批判を継
承するかたちで従来の経済学に代わる新たな展望を切り開くアプローチが展開されたこと
は記憶に新しい。この時期、道具的理性に導かれた経済システムや生産至上主義、さらに
は新古典派経済学や経済主義的ヴィジョンを支える「成長神話」を批判したのは、アンド
レ・ゴルツ、ニコラス・ジョージェスク＝レーゲン、イヴァン・イリイチ、コルネリュウ
ス・カストリアディスといった思想家たちである。19世紀のロマン主義とは異なる彼らの
思想の特徴は、〈経済〉を駆動させる理性や経済学の思考枠組みそのものに対する内在的な
批判を徹底して行った点に求められる。ラトゥーシュやカイエたちが引き継いでいるのも、
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彼らの含意するところの経済的理性批判であり、産業主義的・経済主義的な発展パラダイ
ムに対する根本的な問い直しと成長信仰の解体なのである。
ただ、今日までこうした批判理論の命脈が保たれてきたにもかかわらず、「成長の限界」
という言葉が些か新味に欠いた響きに聞こえるのは、いまなお持続的な成長というロスト
ウ的幻想に囚われているからだろうか。あるいは、経済成長にともなう環境負荷が債務不
履行のまま帳消しになっていると錯覚しているためであろうか。深刻さを増す環境汚染や
自然破壊に直面しても、また何倍にも増大した富が数パーセントの富者に一極集中するの
を目の当たりにしても、経済主義的な思考枠組みは解体されるどころか成長イデオロギー
によって粉飾され、維持され続けているようにみえる。
ともすると、社会的繁栄の脱構築を妨げているのは、不断の経済成長の必要性を絶対視
する露骨な成長イデオロギーや「成長偏執症」の類よりも、むしろラトゥーシュが「形容
詞付き」の発展パラダイムと呼んだ、発展概念を再定義する作業によるところが大きいの
かもしれない。このパラダイムは、具体的には「社会開発」、「人間開発」、「内発的発展」、
「持続可能な発展」などの各種のプロジェクトから構成される、「より望ましい」かたちの
進歩の指針を有する。ラトゥーシュの言葉を借りれば、「国家による〔市場経済の〕制御／
調整や贈与と連帯の論理による経済のハイブリッド化といった、多少なりとも強力な治療
薬の投与によって『悪い経済』を『良い経済』に置き換えること──つまり、経済成長や
開発・発展を環境に優しいものにしたり、社会的なものにしたり、あるいは公平なものに
塗り替えることで悪い成長・悪い開発・悪い発展を、良い成長・良い開発・良い発展に置
き換えること」（ラトゥーシュ 2004=2010 : 10）。この「オルタナティヴな」経済論理とそれを
規定する啓蒙主義的かつ本質主義的な虚偽意識が、形容詞付きの開発／発展 development の
プロジェクトの特質である。
それでは、これらのプロジェクトの思想ははたしてどこまで競争や成長、ひいては資本
蓄積を回避する発展パラダイムたりえるのだろうか。場合によっては、「成長神話」を延命
させる潜在的機能さえもこの種の開発／発展のシニフィアンは担っていないだろうか。「脱
成長」を掲げるラトゥーシュは、はっきりと、このような発展パラダイムを破棄して〈経
済〉から脱出すべきであると主張する。なぜなら、「発展という言葉にどのような形容詞を
つけようとも、その明示的ないし含意的な内容は経済成長、つまり容赦なき競争、不平等
の際限なき拡大、および自然の自制なき略奪といった、われわれが知るところのあらゆる
正の効果と負の効果の双方をともなう資本蓄積のことを指す」（前掲書 : 42）だろうし、「経済
から脱出することによって発展パラダイムを存立せしめる神話、特に進歩への信仰が消滅
するから」（前掲書 : 106）である。
そもそも、人間の生産活動をともなう経済過程はそれ自体孤立かつ自律したプロセスで
はありえず、環境を累積的に変化させていく外部との交換や、逆にそうした変化からの影
響を受けることなしには続きえない。それは、いわゆる「進歩の状態」７）──アダム・ス
ミスが大多数の国民にとって最も幸福な状態とみなした資本、所得、人口の増加──には
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物理的限界があることを意味している。持続的な成長に限界があることを最初に論じたの
はロバート・マルサス（『人口論』1798 年）８）であるが、「リカードの罠」やジェボンズの
『石炭問題』（1865 年）でも示唆されるように、この問題は古典派経済学者によっても当初
から認識されていた。
環境の有限の世界における持続的な成長が不可能であれば、今度は生態学的な救済は
「定常状態 stationary state」にあるとする命題が生まれる。定常状態の到来を恐れたスミスと
は対照的に、J.S.ミルは資本蓄積も人口も一定のままにとどまる定常状態を楽観視したこと
で知られ、非生産的人口の抑制を説いたマルサスも定常状態を暗に支持する理論構成を行
っていた。しかし、ボールディングが指摘したように、「定常状態という概念の問題点は、
少なくとも長期的には資源の枯渇がありえないことを頭から仮定している点にある。一時
的な定常状態なら、枯渇性資源が費消されつつある時でも見うけられるかもしれない。し
かし資源が完全に枯渇してしまえば、資源に依存している定常状態も終焉を迎えるのは明
らか」（ボールディング1981=1987 : 215）である。
経済学の認識論からいえば、先の形容詞付きの発展パラダイムへの払拭しえない懸念は、
定常状態の経済学が孕む困難性に由来している。定常状態の経済学は、「成長偏執症」を忌
避し成長社会を矯正する形容詞付きの発展パラダイムの準拠枠となり、ゼロ成長やマイナ
ス成長といった経済成長のマイナーチェンジを提唱する理論家たちによって擁護されてい
るのである。ラトゥーシュの「脱成長」論の目的が〈経済〉からの脱出にあるのは、定常
状態の称揚によって不可視になる経済的理性を批判的に乗り越えるためといえよう。
こうしたセルジュ・ラトゥーシュの「脱成長」論の理論的支柱の一つは、1960 年代末か
らラディカルな経済学批判を展開したルーマニア出身の経済学者ニコラス・ジョージェス
ク＝レーゲンの生物経済学である。レーゲンの名は、ニュートン力学にもとづき無限の経
済成長を想定する近代経済学の認識論を熱力学のエントロピー法則の観点から批判したこ
とで知られている（レーゲン 1976=1981）９）。熱力学におけるエントロピーとは、地球とい
う閉じた地表において利用不可能なエネルギーの量を示す相対的な指標であり、変化する
エネルギーと物質の時間的な不可逆性を前提とする概念である。
もともと熱の生む動力の原理的限界は何かを問題にしてニコラス・サディ・カルノーに
よって始められた熱力学の建設は、エントロピー論の形成で一応の完結を見たとされる
（山本2009）。ドイツの物理学者ルドルフ・クラジウスによってエントロピー概念が最終的に
確立されたのは 1865 年（クラジウス『熱の力学的理論の基礎方程式の、応用に便利な異なる形
式について』）。自然の秘密を解明しようとしたクラジウスは、〈エネルギー（熱）の拡散〉
と〈物質（分子）の拡散〉の和としてエントロピーを捉えた 10）。
それからおよそ 100 年後、熱力学を経済的価値の物理学であると考えたレーゲンにおい
て、エントロピー法則はあらゆる自然法則のなかで最も経済学的な意味合いをもつものと
して再生されたわけである。生命過程も経済過程も不可逆的であるがゆえに、いずれの過
程も力学上の用語だけでは説明ができない。生態学的に制約される現実の経済活動は本来、
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熱力学の第二法則（エントロピーの法則）にしたがうものであり、機械的でも可逆的でもな
い経済過程では「天然資源の投入が不可欠なのとまったく同じに、廃棄物も必然的な産出
物」（レーゲン1976=1981 : 84）となる。
よって、有限の世界で無限の成長を追求するのが不可能であることはもちろんのこと、
均衡点は漸次的に「縮退 declining」していくというのがレーゲンの主張である。「価値ある
資源（低エントロピー）の投入と無価値の廃棄物（高エントロピー）の最終的な産出との間の
質的な差異を認識させたのは、熱力学なかんずくエエンエトエロエピエーエ法エ則エ」（前掲書 : 72）であった
ことを踏まえれば、定常状態が認められないのは、それがエントロピー問題の根本的な解
決法とはならないからである。
4 ──〈経済〉の再魔術化
「世界の魔法が解ける die Entzauberung der Welt」──ドイツの社会学者マックス・ウェーバ
ーが残した言葉を、ドイツの詩人シラーはその一世紀前に「自然が神の座からおろされた
die Entgötterung der Natur」と表現していた。近代世界の「脱魔術化」として把握される西欧
合理主義の歴史的な過程を指し示すこの言葉は、今日、その反転を目論む経済学批判の文
脈において再び脚光を浴びている。セルジュ・ラトゥーシュもその一人だが、彼は「脱魔
術化は、科学の勝利と神々の消失に起因するよりも、熱産業システムによって生産された
様々な物が尋常ならぬ平凡化を経験したことに起因する」と説明し、「〈脱成長〉社会は世
界を再魔術化することによって実現する」と述べている（ラトゥーシュ2007=2010 : 264）。熱
産業システムの誕生に寄与したことで「脱魔術化」の科学として位置づけられる熱力学は、
当初の射程が有していた学問的な幅広さと奥深さから、今日では世界の、あるいは経済の
「再魔術化 reenchantment」のために見直されているのである。
かつて、アリストテレス以来の二元的世界（天上と地上）は、ガリレオやデカルトの機械
論的世界およびニュートンの力学的世界という一元的世界観によって克服されたが、18・19
世紀の熱学は、17世紀に登場した機械論的自然観や力学的自然観にかわる、いわば熱的自
然観を提起するものであった。そこから熱学は、以下のような経緯をたどりながら熱力学
を生み出していく。
「熱学がその形成途上で意図したことは、なによりも地球の理解、つまり地上におけ
るすべての自然的変化の原動力として熱を捉え、地上における物質循環をそのもとに
ある熱循環をとおして解明することであった。その目論見は、やがて産業革命に入り
化石燃料を動力源とする工業化への途を人類が歩み始めてからは、さらに進んで『熱
の動力』の理論化という問題に具体化させてゆくことになる。つまり、動力源として
の熱機関、ひいては巨大な熱機関としての地球全体の活動性の根拠と制約を同時に明
らかにする学問として、熱力学は確立されていったのである。」（山本2009 : 308-309）
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拡大する工業化に対してクラジウスが危惧したように、熱力学は「一個の自足した自然
観」を有していた。そうした熱力学を積極的に導入して生物経済学を構想したレーゲンと、
アリストテレス以来のもうひとつの系譜学である「オイコノミア」概念を継承して「脱成
長」を論じたラトゥーシュ。このふたりを結びつけるものは何か。それはジャン・ボード
リヤールの「象徴交換」やジョルジュ・バタイユの「一般経済学」にも通ずる「共愉の倫
理 conviviality」（イリイチ1973=1989）に根差した生のあり方であろう。あるいは、アラン・カ
イエが喝破する、「人間が利益中心であり利己的であり経済的なのは本性上そうなのだとい
う公準に依拠」（カイエ1989=2011 : 94-95）する功利主義からの脱却と置き換えてもよい。
ボードリヤールは、「贈与と返礼の循環」のモチーフから原始社会の経済を想起させる非
合理的で魔術化された象徴交換という概念を用いて、合理的で脱魔術化された経済交換に
支配される現代の資本主義社会を批判した（ボードリヤール1976=1992）。また、バタイユは
社会生活の再生産というエネルギー循環の内部で乏しい資源を効果的に利用しようとする
従来の経済学（政治経済学も含む）の観点に対抗して、余剰資源を利己主義とは無縁なかた
ちで非生産的に蕩尽するという観点を一般経済学と呼び、物象化の次元を至高性へと転換
するプロジェクトについて論じていた（バタイユ1976=2003）。
ラトゥーシュが世界の再魔術化を企図するとき、そこには「経済プロセス（この点につい
てはいかなる生命プロセスの、と言いかえてもよい）の真の産出物は廃棄物の物質的なフロー
ではなく、もっと神秘な生の享受という非エ物エ質エ的エなエほエとエばエしエりエである」（レーゲン1976=1981
: 72）と強調したレーゲンのパースペクティヴが息づいている。今日の脱魔術化された世界
はシラーやウェーバーが見た光景以上に陳腐な〈経済〉へと縮減されている。であるなら、
再魔術化の対象として表象される空間も世界というより〈経済〉の方が相応しいだろう。
マーシャル・サーリンズの「豊饒な社会」という意味での経済は、現代のグローバル化し
た市場経済に絶えず脅威を与え、かつそれに取って代わるように希求されてもいるのであ
る。
《注》
１）T.W.ハチスン1978『経済学の革命と進歩』（早坂忠訳、春秋社、1987 年）参照。
２）アラン・リピエッツ1989『勇気ある選択』（若森章孝訳、藤原書店、1990 年）参照。
３）A.C.ピグウ1920『厚生経済学Ⅰ』（気賀健三ほか訳、東洋経済新報社、1953 年）参照。
４）後述するセルジュ・ラトゥーシュは、この点について「トリックル・ダウン効果のおかげで、経済成
長は不平等に対する奇跡の治療法として提示された」（ラトゥーシュ 2004=2010 : 91）と揶揄している。
５）あわせて、モースは幸福や快楽の追求に取って代わって個人的利益の観念が勝利するのも、マンデヴ
ィルの『蜂の寓話』があらわれた後からはじまることを指摘している（モース1968=1973 : 386）。
６）スミスが『国富論』で展開したモチーフは、しばしば 20 世紀に用いられたトリックル・ダウン効果
を「先取り」した理論として誤読されるが、そうした解釈は正確でないだろう。スミスの市場に
「ろ過装置」は存在せず、豊かになる富者の「おこぼれ」に与るしかないトリックル・ダウンの貧者
は、『国富論』にあっては分業によって成長をともに実現させ、成長による財をともに享受する一員
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として構想されている。
７）経済学者ケネス・E・ボールディングは、200 年以上にわたって経済学者が意識し続けてきた経済変
化を 3つの局面に分け、第一の局面を「進歩の状態」、第二の局面を「定常状態」、第三の局面を
「衰退状態」とした（ボールディング 1981=1987 : 214-215）。進歩の状態では一人当たり資本と一人
当たり所得が増加し、人口も増加している状態である。定常状態では資本や人口が成長を停止し、
自らを再生しかしていない均衡の状態を指す。そして、衰退状態では一人当たり資本と一人当たり
所得が減少し、人口も減少すると考えられている。
８）『人口論』のなかでマルサスは、「人口は、制限されなければ、等比数列的に増大する。生活資料は、
等差数列的にしか増大しない」（マルサス1798=1973 : 23）と主張し、富の増大にともなう人口増加が
将来的には世界人口を養うだけの食糧生産を不可能にするとして、人口と生活資料の不均衡を指摘
した。
９）ケネス・ボールディングも、循環的な生態システムのなかで人間の生産と消費を最小化する必要性を
説いている。彼は、地球を無限の貯蔵庫（自然資源）と仮定し、そこから好きなだけ材料を略奪し
貯蔵庫を汚染するような排出物を好きなだけ棄ててきた過去の経済を「カウボーイ経済」と呼び、
他方、未来の閉じた地球を無限の貯蔵庫をもたない一つの宇宙船に例え、船内のストックの維持と
汚染の回避に努める経済を「宇宙飛行士経済」と名付けて対置させている（ボールディング
1966[1968]=1970 : 278-279）。
10）山本義隆はクラジウスの議論を「その世紀[19 世紀]のはじめ以来強力な動力源を得て工業化に邁進
してきたヨーロッパ社会にあって、無制限と思われた工業化社会の成長に対する制約を近代科学自
身の中からはじめて指摘するものであった」（山本2009 : 209）と評している。
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